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Consignes aux candidats 2 lire attentivement

1.

3.

Toutes les réponses doivent étre rédigées.

Les copics doivent étre anonymes. Les nom, prénom et numéro d’inscription doivent

&tre inscrits dans la case prévue a cet effet. La partie gommée doit étre repliée et collée.

Toute question non traitée doit étre signalée.

Seule I'utilisation d’une encre bleue ou noire est autorisée.

Sous peine d’annulation de la copie, aucun signe distinctif ne doit apparaitre sur la
copie (pas de surligneur, pas de signature, pas de couleur...)

Les brouillons ne seront pas ramassés.




Consignes aux correcteurs

o L'épreuve de culture générale notée sur 20 points comporte trois questions,

o Les trois questions sont notées sur un total de 15 points.
a Les cing points restants sont répartis de la fagon suivante :

v Les points réservés a "orthographe (1,5 point) : :
= Jusqu’a 8 fautes sur I’ensemble de la copie = 1,5 point
= Au-del de 8 fautes sur I’ensemble de la copie = Zéro

v La syntaxe est correcte (1,5 pt)

v Les réponses sont rédigées : (2 pts)

Si le contenu est inférieur & 5 points sur 15 points :
Ne pas attribuer de point pour la forme.

Seuls doivent figurer pour chague question, les points attribués au contenu.

o L'anonymat des copies doit étre respecté.
o Les copies doivent étre corrigées & l'encre rouge.

a Seul, doit figurer sur chaque copie, le total des points obtenus a chaque question. Celui-ci est
inscrit & I’endroit prévu et est entouré. Aucune annotation ne doit figurer sur les copies.

o Ne pas utiliser de fraction pour les demi points (un demi = 0,50)

o La note finale est reportée sur la page de garde de chaque copie, dans la case réservée A cet effet.
o Les copies ne doivent pas étre signées des correcteurs.

o Le calcul des points doit faire l'objet d'un double contrdle par le correcteur. En cas d'erreur dans
le total des points, il est demandé : de rayer la premiére note attribuée, de porter la nouvelle note en
chiffres et en lettres précédée de la mention : "je dis bien ..."; ceci, afin de ne pas faire de surcharge
et de laisser correctement visible la note attribuée au candidat.

a Toutes les copies doivent étre corrigées, méme si elles comportent des signes distinctifs.

Dans ce cas, le correcteur le signale par écrit. Le président du jury appréciera la prise en compte ou
non de la copie.



SANTE ET ENVIRONNEMENT : REAGISSONS !

La pollution nuit gravement a la santé. La contamination de 1’air, de I’eau, de la terre et de
Ialimentation par des substances toxiques joue un rble croissant dans I'apparition de maladies
chroniques. Une étude réalisée en 2007 aux Pays-Bas sur plus de 4000 enfants, suivis de la
naissance & quatre ans, a confirmé le lien entre I’apparition de certaines pathologies et I’exposition &
la pollution automobile. Celle-ci majore de 30% le risque de développer de I’asthme et de 20%
celui d’avoir des éruptions cutanées, des infections ORL, des toux séches nocturnes, des sifflements
bronchiques. Les responsables ? L’ozone, résultant de la décomposition d’oxydes d’azote et de
composés organiques volatils sous I’effet de la chaleur, accusé d’altérer les fonctions pulmonaires.
Le benzéne, présent dans les gaz d’échappement, a la fois toxique pour les cellules sanguines et
néfaste pour la croissance feetale. Enfin, les particules fines, principalement émises par le diesel et
capables de pénéirer profondément dans les poumons, qui déclenchent asthme et allergies et sont
~ suspectées d’étre cancérogenes.

D’autres études ont également démontré des corrélations statistiques entre cerfains types de
leucémie chez I’enfant et la proximité de lignes 4 haute tension qui générent des champs
magnétiques d’extrémement basse fréquence, classés comme cancérogénes possibles pour ’'homme
par le Centre international de recherche sur le cancer (Circ) et par 1’Organisation mondiale de la
santé (OMS).

Un cocktail chimique détonant

Nitrates, métaux lourds, résidus de médicaments... les substances toxiques qui contaminent 1’ean
influent aussi sur la santé humaine. Les PCB (polychlorobiphényles), plus connus sous le nom de
pyralénes et identifiés comme probablement cancérogénes pour I’homme, polluent les sédiments du
Rhéne, de la Seine et de la Somme et remontent la chaine alimentaire en se fixant dans les tissus
graisseux.

Quant aux pesticides, a la fois neurotoxiques, perturbateurs endocriniens, cancérogénes, ils peuvent,
selon I"Inserm, « conduire & une expasition de la population générale par les aliments, I'eau de
boisson, I'air intérieur et extérieur et les poussiéres de la maison ». Ce cocktail chimique détonant,
constitué de PCB, de pesticides, de phtalates et de bisphénol A, interagit avec nos hormones,
perturbant diverses fonctions dont la reproduction. Depuis cinquante ans, le nombre et la qualité des
spermatozoides a'ainsi diminué de moitié dans les pays industrialisés.

Face & ces menaces, que font les pouvoirs publics ? Lancé en 2004, le Plan national santé
environnement (PNSE) affichait la louable intention de prévenir I'impact sur la santé des polluants
de I’air, de I'eau et des produits chimiques, avec 45 actions prioritaires sur cing ans, dont la
réduction de 30% des émissions de particules fines d’ici 2010. Cet objectif n’ayant pas €été atteint,
un second PNSE, établi pour la période 2009-2012, comporte de nouveau un plan de réduction de
30% des particules fines dans I’air ambiant d’ici... 2015. Une visée irréaliste, selon le Dr Pierre
Souvet, président de 1’ Association santé environnement France (ASEF) qui regroupe un millier de
professionnels de santé. « Il est prévu de réduire la valeur limite' de particules fines de 25 a 15
mg/nt’, alors que I'OMS préconise un seuil maximal de 10 mg/m’. Comment parvenir & ce résultat
en continuant & privilégier les véhicules diesel ? Les cibles sont bonnes mais les moyens ne suivent
pas. » Méme constat concerant les pesticides. En septembre 2008, le ministére de 1’ Agriculture
présente Ecophyto 2018, un nouveau plan de réduction de 50% de I'usage des pesticides, a réaliser
si possible dans un délai de dix ans. En 2006, les ministéres chargés de la Santé, de I’ Agriculture, de
la Consommation et de 1’Economie avaient déja annoncé la mise en place d’un plan prévoyant la
réduction de 50% des quantités vendues de substances les plus dangereuses...



Un mangue de volonté politique

Les décisions des pouvoirs publics manquent de cohérence, lorsqu’elles ne sont pas contradictoires.
Alors que le Circ a reconnu la responsabilité de I’amiante dans deux autres cancers (larynx et
ovaire), la Communauté européenne a institué en février des dérogations permettant son utilisation
pour quatre Etats membres. Autre exemple : le bisphénol A. Cette substance chimique entre dans la
composition de certaines matiéres plastiques, dont les canettes et les boites de conserve. Elle est
reconnue comme un perturbateur endocrinien pouvant étre impliqué dans les cancers du sein, de la
prostate, des testicules et dans les problémes d'infertilité. Elle a été interdite au Canada et aux Etats-
Unis pour la fabrication des biberons. L’Agence européenne pour la sécurité alimentaire et le
ministére francais de la Santé ont conclu, quant & eux,  son innocuité, « Pourtant, explique André
Cicollela, chercheur en santé environnementale & 'Ineris, des études montrent que, méme a trés
faibles doses, ce perturbateur endocrinien peut avoir un impact néfaste sur la santé ». Les outils
scientifiques permettant de mesurer la part des différents facteurs de risques restent a développer.
Mais il manque surtout une vraie volonté politique. « Nous sommes dans une période charniére, ol
il s'agit de faire passer la logigue de santé environnementale d'une position marginale a une
position centrale », poursuit André Cicollela. La pression de 1’opinion publique pourrait changer la
donne. Aujourd’hui, un homme sur deux et une femme sur trois sont touchés par le cancer. Un
constat, qui, selon le Dr Souvet, pousse « de plus en plus de médecins a sortir de leur cabinet, pour
tenter d'influer sur les décisions politiques ». Avec I'espoir d’infléchir pouvoirs politiques et
industriels. :

Katia Vilarasau
Valeurs mutualistes
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1) Dégagez les idées principales du texte en 10 a 15 lignes. 5 points

¥ Selon de nombreuses études, la pollution a une influence négative sur la santé (1 point)

v Face & ces dangers les pouvoirs publics ont mis en place des campagnes de prévention et de
sensibilisation qui se sont révélées insuffisantes. (1,5 point)

v"  Les décisions prises par les pouvoirs publics ont été jusqu’ici timides voire incohérentes (1
point)

¥ Un second plan établi pour la période 2009-2012 prévoit de faire de la santé
environnementale une priorité politique. (1,5 point)

2) A partir des éléments du texte, commentez en quoi le plan national lancé en 2004 était
irréaliste. La réponse est attendue en 15 i 20 lignes. 4 points

Rappel de la teneur du plan: Le plan national de 2004 avait comme objectif de diminuer la
pollution de I’air de I’eau et des produits chimiques ; les deux cibles étant les particules fines et les
pesticides. (1 point : 0,5 x 2)

Les objectifs n’ont pas été atteints. En effet, ce plan s’est révélé irréaliste dans la mesure o1 il y a un
écart entre la pertinence des objectifs et les moyens utilisés pour les atteindre : (0,5 point)

v" la réduction de 30 % préconisée d’émission de particules fines (qui correspond & un seuil de
15 mg/m3) n’est pas en adéguation avec les recommandations de 1'OMS qui conseille une
limite maximale de 10 mg/m3 (1,25 point : 0,25 x 5)

v" Les moyens utilisés pour parvenir & ces chiffres €taient inappropriés. Par exemple, pour
réduire 1'émission de particules fines, il aurait fallu, notamment, limiter le nombre de
véhicules diesel, ce qui n’a pas été prévu. De la méme maniére, la réduction de 'usage des
pesticides est restée  1’étape de veeu. Rien n’a été mis en place pour atteindre cet objectif qui
a été reconduit, sans changement. pour une autre période. (1,25 point : 0,25 x 5)




3) Donnez votre avis argamenté sur la relation entre santé et environnement (3 arguments
sont attendus) : 6 points

Critéres d’évaluation :

v L’implication du candidat est réelle (1 point)

3 arguments an minimum sont développés (1 point)

Les arguments sont pertinents et en lien avec le sujet (1 point)
L’argumentation est cohérente (2 points)

La réponse est structurée (1 point)

o 0 e

Exemples d’arguments :

- Les populations sont touchées par des pathologies qui différent selon I’environnement

- En zone urbaine, on rencontre des pathologies en relation avec la pollution atmosphérique

- En zone rurale, les pathologies sont davantage liées aux nitrates, algues, etc utilisés comme
engrais :

- Selon le climat, il y a prévalence de certaines affections

- La pollution intérieure (en rapport avec les acariens, les aérosols) occasionne des affections
particuliéres (allergies entre autre)

- La pollution des eaux des mers, produit d’autres types de maladies

- Les technologies nouvelles ont engendré des affections comme la baisse de I'audition,
I’apparition de myopies non congénitales, etc

Tout autre argument pertinent doit étre accepté.
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